
Borza Péter

Magyarország 
felszíni vízi és félszárazföldi 

erszényes rákjainak 
(Crustacea: Peracarida) 

határozója

Borza Péter

Magyarország 
felszíni vízi és félszárazföldi 

erszényes rákjainak 
(Crustacea: Peracarida) 

határozója



Borza Péter

Magyarország 
felszíni vízi és félszárazföldi 

erszényes rákjainak 
(Crustacea: Peracarida) 

határozója



5 

Készült a KEHOP-1.1.0-15-2016-00002 
(A Víz Keretirányelv előírásai szerinti monitoring vizsgálatok és az ahhoz szükséges 
fejlesztések végrehajtása, továbbá a Víz Keretirányelv végrehajtásához kapcsolódó 

monitoring állomások kiépítése, fejlesztése) 
pályázat támogatásával

A könyv és részei felhasználhatóak nem kereskedelmi célokra a CC-BY-NC-4.0 licensz alapján. 

Javasolt hivatkozás:
Borza, P. (2025): Magyarország felszíni vízi és félszárazföldi erszényes rákjainak 

(Crustacea: Peracarida) határozója [Identification key to the epigean aquatic and 
semiterrestrial peracarids (Crustacea: Peracarida) of Hungary]. 

HUN-REN Ökológiai Kutatóközpont, Budapest, 66 oldal

ISBN 978-615-6375-21-6

Kiadó: HUN-REN Ökológiai Kutatóközpont

Szerkesztő: Boda Pál
Illusztrációk: Bozóki Tamás
Lektorálta: Forró László †

Tördelés és nyomdai előkészítés: Szabó László

 

TARTALOM

ELŐSZÓ  .........................................................................................................................  7

1. 
BEVEZETÉS  ...................................................................................................................  9

1.1  Az erszényes rákok bemutatása  .........................................................................................................   9

1.2  A magyarországi erszényesrák-fauna  ...........................................................................................   11

1.3  Vizsgálati módszerek  .............................................................................................................................   13

2. 
HATÁROZÓKULCS A FŐBB CSOPORTOK ELKÜLÖNÍTÉSÉHEZ  ......................   15

3. 
HASADTLÁBÚ RÁKOK (MYSIDA)  ........................................................................   16

Határozókulcs a fajokhoz  ...................................................................................................................   18
A fajok bemutatása  ...............................................................................................................................   20

Hemimysis anomala G.O. Sars, 1907 – vörös hasadtlábúrák  ....................................   20
Katamysis warpachowskyi G.O. Sars, 1893 – széles hasadtlábúrák  .......................   21
Limnomysis benedeni Czerniavsky, 1882 – közönséges hasadtlábúrák  ...............   22
Paramysis lacustris (Czerniavsky, 1882) – tavi hasadtlábúrák  .................................   23

4. 
ÁSZKARÁKOK (ISOPODA)  ....................................................................................   24

Határozókulcs a fajokhoz  ...................................................................................................................   26
A fajok bemutatása  ...............................................................................................................................   28

Asellus aquaticus (Linnaeus, 1758) – közönséges víziászka  .......................................   28
Jaera sarsi Valkanov, 1936 – pontuszi víziászka  ...............................................................   29
Proasellus pribenicensis Flasarova, 1977 – bodrogközi víziászka  ............................   30



7 

ELŐSZÓ
A makroszkopikus gerinctelenek rendkívül fontos szerepet töltenek be az édesvízi táp-
lálékhálózatokban, valamint nagy rendszertani és funkcionális változatosságuknak kö-
szönhetően remek indikátorai is a vízi életközösségek állapotának, működésének. Ezen 
tulajdonságukat felismerve az EU Víz-keretirányelv által előírt biológiai vízminőség-moni-
toring során vizsgálandó csoportok közé is felvételre kerültek. Az erszényes rákok – me-
lyeket hazánkban a hasadtlábú, a felemáslábú, és az ászkarákok képviselnek – egy fajszá-
mát tekintve nem kiemelkedő, de biomassza szempontjából gyakran domináns csoportja 
a hazai vizek életközösségeinek. Ökológiai szerepük is ennek megfelelően rendkívül jelen-
tős a nagy folyókban és tavakban csakúgy, mint a patakokban és mocsarakban. A csoport 
ismert fajainak száma jelentősen bővült az utóbbi évtizedekben, melynek részben az új 
inváziós fajok megjelenése, részben a korábban jelenlévő fajok pontosabb megismerése 
volt az oka. Ezek a változások szükségessé tették egy, a csoportot egységesen és napraké-
szen bemutató határozókönyv megalkotását.

A könyv a Magyarországon jelenleg bizonyítottan előforduló fajokat mutatja be (továb-
bi megjegyzések a szövegben). Elsősorban a tudományos kutatások, vagy a biológiai vízmi-
nőség-monitoring keretében faji szintű azonosítást végző szakemberek munkáját hivatott 
segíteni, ugyanakkor ajánlom természetbúvárok figyelmébe is, akik a segítségével megis-
merkedhetnek ezzel az érdekes és látványos élőlénycsoporttal. Bátorítok mindenkit, hogy 
megfigyeléseit ossza meg az izeltlabuak.hu vagy az iNaturalist.com oldalakon, ahol magam is 
igyekszem segíteni a határozások validálását. Az így gyűjtött előfordulási adatok hasznosak 
lehetnek mind az inváziós fajok terjedésének nyomonkövetésében, mind a veszélyezetett 
őshonos fajok (pl. bodrogközi víziászka) fennmaradt populációinak megtalálásában.

Felhívom azonban a figyelmet a vonatkozó jogszabályok és az alapvető elővigyáza-
tossági intézkedések betartására. A halászati törvény hatálya kiterjed a vízben élő „más 
hasznos állatokra”, köztük a rákokra is, így ezek gyűjtése halászati hasznosításban levő 
vízterületeken engedélyköteles. A felszíni erszényes rákok közül jelenleg egy faj sem esik 
természetvédelmi oltalom alá, de ez a jövőben (reményeim szerint) változhat. Természet-
védelmi területen azonban minden élőlény gyűjtése engedélyköteles, így fontos tisztá-
ban lenni vizsgált terület besorolásával. Mindezek alapján a rákok élő állapotban történő 
megfigyelését, fotózását, és visszaengedését javaslom lehetőleg minden esetben. Vízbe 
lépés előtt továbbá győződjünk meg róla, hogy nem vonatkozik-e fürdési tilalom a vízte-
rületre, és kerüljük a balesetveszélyes helyzeteket. A mély és/vagy gyorsan áramló vízben 
történő gyűjtést nem javaslom!

Köszönöm mindazok munkáját, akik segítettek a könyv elkészültében. Örömteli is-
merkedést kívánok a fajokkal!

Budapest, 2025. 09. 22.
Dr. Borza Péter
tudományos főmunkatárs
HUN-REN Ökológiai Kutatóközpont, Vízi Ökológiai Intézet,
MTA-ÖK Lendület Folyóvízi Ökológia Kutatócsoport
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1. 
BEVEZETÉS

1.1  AZ ERSZÉNYES RÁKOK BEMUTATÁSA

Az erszényes rákok a magasabbrendű rákok osztályának egyik főrendjét képezik, mely 
a jelenleg elfogadott osztályozás szerint 12 rendet foglal magában (WoRMS 2025). Ezek 
többsége alacsony fajszámú, leginkább csak rendszertani jelentőséggel bíró csoport, ám a 
hazánkban is képviselt három rend, a felemáslábú rákok rendje (Amphipoda, ~10 400 faj), 
ászkarákok rendje (Isopoda, ~10 600 faj), és a hasadtlábú rákok rendje (Mysida, ~1200 
faj) fontos ökológiai szerepet tölt be világszerte. Említést érdemel továbbá a szintén jelen-
tős fajszámú karcsúpotrohú rákok rendje (Cumacea, ~1400 faj) és az ollós ászkák rendje 
(Tanaidacea, ~1200 faj), melyek ugyan nincsenek jelen Magyarországon, ám vannak édes-
vízben is előforduló képviselőik Európában (Jaume and Boxshall 2008; Van Haaren and 
Soors 2009). 

Az erszényes rákok rendszertani besorolása és rendjei
Phylum: Arthropoda Latreille, 1829 – Ízeltlábúak törzse

Subphylum: Crustacea Brünnich, 1772 – Rákok altörzse
Classis: Malacostraca Latreille, 1802 – Magasabbrendű rákok osztálya

Subclassis: Eumalacostraca Grobben, 1892
Superordo: Peracarida Calman, 1904 – Erszényes rákok főrendje

Ordo: Amphipoda Latreille, 1816 – Felemáslábú rákok rendje
Ordo: Bochusacea Gutu & Iliffe, 1998
Ordo: Cumacea Krøyer, 1846 – Karcsúpotrohú rákok rendje
Ordo: Ingolfiellida Hansen, 1903
Ordo: Isopoda Latreille, 1817 – Ászkarákok rendje
Ordo: Lophogastrida Boas, 1883
Ordo: Mictacea Bowman, Garner, Hessler, Iliffe & Sanders, 1985
Ordo: Mysida Boas, 1883 – Hasadtlábú rákok rendje
Ordo: Spelaeogriphacea Gordon, 1957
Ordo: Stygiomysida Tchindonova, 1981
Ordo: Tanaidacea Dana, 1849 – Ollós ászkák rendje
Ordo: Thermosbaenacea Monod, 1927

Az erszényes rákok közé sorolható legkorábbi ismert fosszília mintegy 360 millió éves, 
ám a csoport eredete ennél jóval régebbre is visszanyúlhat (Robin és mtsai. 2021). Kö-
zös morfológiai jellegzetességük a költőtasak (marsupium) megléte, melyet többnyire a 
kifejlett nőstények torlábainak tövénél eredő lemezes képletek (költőlemez – oostegit) 
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alkotnak. További jellegzetesség a mozgatható járulékos nyúlvány (lacinia mobilis) meg-
léte a rágókon (Richter és mtsai. 2002). Méretük többnyire nem haladja meg a néhány 
centimétert, ám mélytengerekben előfordulnak több deciméter testhosszúságú fajok is 
(pl. Bathynomus spp., Gnathophausia spp.).

Fejük (cephalon) öt szelvényből és a szemrégióból (acron) áll, melyhez két pár csáp 
(antennula és antenna), a rágók (mandibula), és két pár állkapocs (maxillula és maxilla) 
kapcsolódik. Szemük lehet nyeles, ülő, vagy akár teljesen vissza is fejlődhet felszín alatti 
életmódú fajok esetében. A tor (thorax vagy pereon) nyolc szelvényből áll, ezek közül 
azonban egy vagy több összenőhet a fejjel (fejtor – cephalothorax). Egyes csoportokban a 
tort hátpajzs (carapax) borítja. Mindegyik torszelvényhez tartozik egy pár egy- vagy két-
ágú láb, melyek közül az első két vagy három pár a táplálékszerzéshez módosulhat, míg a 
többi pár a járást vagy az úszást szolgálja. A hat szervényből álló potroh (abdomen vagy 
pleon) a véglemezben (telson) végződik, mely egyes csoportokban a potrohszelvényekkel 
összenőhet. A potrohlábak különböző funkciókra módosulhatnak, vagy egyes csoportok-
ban lehetnek csökevényesek is.

Az erszényes rákok sokfélesége a tengerekben a legnagyobb, ugyanakkor az édesvize-
ket is több fejlődési vonal kolonizálta a földtörténet során, valamint szárazföldi, és folya-
matosan nedves környezetet igénylő, ún. félszárazföldi fajok is kialakultak. A felszíni vizek 
csaknem minden formája mellett igen sikeresen hódították meg a felszín alatti élőhe-
lyeket (barlangok, intersticiális vizek), ahol az egyik legdiverzebb csoportnak számítanak  
(pl. Sket és mtsai. 2004).

A fajok túlnyomó többsége önálló életmódot folyat, de előfordulnak közöttük 
szimbionták (pl. kagylók köpenyüregében, vagy csalánozók tapogatói között élők), és pa-
raziták is. Utóbbi legextrémebb példája, a halak szájüregében élősködő, azok nyelvének 
helyét elfoglaló ászkarák (Cymothoa spp.). A szabadon élők táplálkozása változatos; sok 
közöttük a lebontó, melyek a növényi részek, vagy állati tetemek feldolgozásában játszanak 
kulcsszerepet, de a fitoplankton (szűrő táplálkozás), a zooplankton (ragadozó táplálkozás), 
és az élőbevonat fogyasztása is jellemző. Egyes csoportokban (pl. hasadtlábú rákok, bol-
harákok) gyakori, hogy a fajok több táplálkozási mód alkalmazására képesek, ezért nem 
sorolhatóak be egyértelműen a vízi gerinctelenek funkcionális táplálkozási csoportjaiba.

Gyakran tömeges jelenlétük miatt rendkívül fontos táplálékszervezetnek számítanak a 
legtöbb általuk benépesített ökoszisztémában. Fogyasztóik között nem csak más gerincte-
leneket (pl. tízlábú rákok; Reynolds and O’keeffe 2005) és a halak számos faját (pl. gébek; 
Borza és mtsai. 2009), de kétéltűeket (pl. barlangi gőte; Balázs and Lewarne 2017), hüllőket 
(pl. mocsári teknős; Ottonello és mtsai. 2018), madarakat (pl. parti madarak; MacDonald 
és mtsai. 2014), és emlősöket (pl. cetek; Feyrer and Duffus 2011) is találhatunk.

A fajok többsége váltivarú, de egyes parazita életmódú formáknál előfordul a szek-
venciális hermafroditizmus (ivarváltás az egyed élete során, pl. Cymothoa spp.; Cook and 
Munguia 2015). Szaporodásuk ivaros úton, belső megtermékenyítéssel történik. A páro-
sodás általában a hím és a nőstény rövid idejű összekapcsolódásával jár, de egyes csopor-
tokban napokkal, vagy akár hetekkel a tényleges párosodást megelőzően megkezdődhet 
(praecopula). A nőstények a megtermékenyített petéiket a költőtasakban hordják, melyek-
ből többnyire kifejletten, ritkábban pre-juvenilis stádiumban (manca) kelnek ki az utódok.

Fejlődésük néhány héttől akár évekig is tarthat az élőhelytől függően, melynek során 
több vedlési cikluson mennek keresztül. Ennek megfelelően melegebb éghajlaton folya-
matos szaporodás mellett évente akár tíznél több generáció is kialakulhat, míg az állandó-
an hideg mélytengerekben és felszín alatti vizekben több évet is igénybe vehet egy utód-
generáció létrehozása. Mérsékelt éghajlaton a két szélsőség közötti átmenet figyelhető 
meg (évi 1-5 generáció; pl. Grabowski és mtsai. 2007; Borza 2014), mely során az ősszel 
született áttelelő egyedek a nyárinál nagyobb testméret elérése mellett csak a következő 
év tavaszán indulnak ivari fejlődésnek.

Természetvédelmi szempontból a fajok többsége nem veszélyeztetett, ugyanakkor a 
szűkebb elterjedésű édesvízi, és főként az endemikus barlangi fajok sérülékenyek lehet-
nek élőhelyeik károsodása, eltűnése esetén. Másfelől az inváziós fajok között is jelentős 
számban képviseltetik magukat az erszényes rákok, melyek közül némelyik jelentős válto-
zásokat képes előidézni a kolonizált ökoszisztémákban (Rewicz és mtsai. 2014). Számos 
esetben okozta őshonos fajok lokális visszaszorulását az inváziós fajok terjeszkedése, ám 
ez teljes kipusztulásukhoz nem vezetett, hiszen nagyobb térléptékben meg tudott való-
sulni az élőhelyi elkülönülés (Borza és mtsai. 2018a; Borza és mtsai. 2021a).

Az erszényes rákok közvetlen gazdasági jelentősége csekély; fagyasztott vagy liofili-
zált formában akváriumi eleségként forgalmaznak bolharákokat és hasadtlábú rákokat, 
utóbbiakat pedig emberek is fogyasztják ázsiai országokban, főként Japánban, Közvetett, 
a halak táplálékellátottságának javítását célzó felhasználásuk azonban jelentős volt a 20. 
században. Az 1940-es évektől kezdődően számos tóba és víztározóba telepítettek szán-
dékosan erszényes rákokat főként az Egyesült Államokban, Skandináviában, és a Szovjet-
unióban. A komplex ökológiai kölcsönhatások következtében azonban a telepítések sok 
esetben nem hozták meg a várt eredményt, így az 1980-as évektől felhagytak a gyakorlat-
tal (Lasenby és mtsai. 1986; Spencer és mtsai. 1991; Arbačiauskas és mtsai. 2010).

Humán egészségügyi kockázatuk nem számottevő. Ugyan a nagyobb testű bolha-
rákok esetében megfigyelték, hogy a hosszasan, mozdulatlanul vízben álló embereken 
apró hámsérüléseket okozhatnak karmaikkal, ilyen szituáció a gyakorlatban rendkívül 
ritkán adódik, és nem jár súlyos következményekkel. Egyes hasadtlábú rákok az emberi 
egészségre is veszélyes paraziták köztesgazdái lehetnek (pl. Anisakis simplex fonálféreg; 
Makings 1981), melyek a rákokat fogyasztó halak nem megfelelően előkészített húsával 
kerülhetnek az emberi szervezetbe. 

1.2  A MAGYARORSZÁGI ERSZÉNYESRÁK-FAUNA

A magyarországi felszíni vizek erszényesrák-faunája állatföldrajzi szempontból két fő cso-
portból tevődik össze. Őshonos fajaink eredete a földtörténeti középkorig vezethető vis�-
sza, ekkor kolonizálhatta a kontinenst (még Laurázsia részeként) több tengeri fejlődési 
vonal (Copilaş-Ciocianu és mtsai. 2019; Copilaş-Ciocianu és mtsai. 2020a). Későbbi fejlő-
désüket elsősorban a szigetek és hegyek képződésével járó izolációs folyamatok, valamint 
az éghajlati ingadozások formálták. A fajok egy része képes volt az eljegesedéseket hely-
ben átvészelni, így ezekre nagyfokú (gyakran kriptikus) genetikai változatosság jellemző 
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(pl. Gammarus fossarum-csoport, Gammarus balcanicus-csoport; Wattier és mtsai. 2020; 
Mamos és mtsai. 2021). Más alakok déli refúgiumokba szorultak vissza (pl. Balkán-félszi-
get) a hidegebb periódusokban, és a melegedéssel párhuzamosan kolonizálták az észa-
kabbi területeket, amit alacsony genetikai változatosságuk jelez (pl. Gammarus roeselii, 
Cryptorchestia garbinii; Csapó és mtsai. 2020; Rewicz és mtsai. 2020).

A másik jelentős fejlődés irányt a Tethys-óceánból mintegy 34 millió évvel ezelőtt le-
fűződött, az idők során jelentősen változó vízszintű és sótartalmú tengerekben kialakuló 
fajok képviselik (Audzijonyte és mtsai. 2006; Copilaș-Ciocianu and Sidorov 2022). Mivel 
sok tengeri csoport kipusztult a változó körülmények hatására, a sikeresen alkalmazko-
dók körében nagy fajgazdagság alakulhatott ki (adaptív radiáció), amihez a medencék 
többszöri szétválása és összekapcsolódása is hozzájárult. Ezek az ún. ponto-kaszpikus 
faunaelemek a változó viszonyokhoz alkalmazkodva képesek enyhén sós és édesvízben 
is megélni, így nem csak a mai Fekete-, Azovi-, és Kaszpi-tengerben, hanem az ezekbe 
torkolló folyók (köztük a Duna) alsó szakaszain is őshonosan előfordulnak. Az emberi 
tevékenységek következében (pl. hajózás, folyószabályozás, vízgyűjtők összekapcsolása 
csatornákkal) azonban már a 19. század második felétől kezdődően megindult ezeknek 
a fajoknak a terjeszkedése, mely során többük Közép- és Nyugat-Európa nagy részére, 
illetve néhányuk a Brit-szigetekre és Észak-Amerikába is eljutott. Noha korábban a Kár-
pát-medencét is a Tethys-óceánból lefűződő beltenger borította (Pannon-tó), genetikai 
bizonyítékok alapján kijelenthető, hogy a Magyarországon előforduló ponto-kaszpikus 
fajok nem ebből származnak, hanem a közelmúltban, emberi közvetítéssel jelentek meg, 
így idegenhonosnak tekinthetők.

Magyarországon először az 1910-es években észlelték ponto-kaszpikus eredetű er-
szényesrák-faj jelenlétét (Unger 1918), míg napjainkra 15-re emelkedett a megtelepedett 
fajok száma (1. ábra). 

1. ábra  Az inváziós erszényesrák-fajok első észlelései Magyarországon

Ezzel párhuzamosan a korábban nagyobb folyóinkban és tavainkban is előforduló 
őshonos fajok kiszorultak ezekről az élőhelyekről, helyüket a jövevények vették át. Mind-
azonáltal az őshonos fajok nem tűntek teljesen el, a patakokban, kisebb folyókban, vala-
mint a mocsaras élőhelyeken továbbra is találkozhatunk velük. Az őshonos fajok valójá-
ban ezekhez a kevésbé felmelegedő vizekhez alkalmazkodtak, ugyanis viszonylag hideg 
vízben is képesek szaporodni. Szaporodási időszakuk hosszú, ám így is csak évi 1-2 gene-
rációt képesek létrehozni. A jobban felmelegedő nagyobb vizekben a ponto-kaszpikus 
fajok gyorsabb életciklusukkal előnyt élveznek, rövidebb szaporodási időszakuk ellenére 
évente akár 5-6 generációjuk is felnőhet (Grabowski és mtsai. 2007; Borza 2014). Hason-
lóképp menedéket jelent az őshonos fajok számára a mocsaras vizek oxigénszegénysége, 
amit a ponto-kaszpikus fajok kevésbé képesek tolerálni. Ez a faunalecserélődési folyamat 
tehát úgy is értelmezhető, hogy az őshonos fajaink korábban kihasználták a melegkedvelő 
fajok hiányát, azok megjelenésével azonban visszaszorultak azokra az élőhelyekre, ahol ők 
élveznek előnyt.

A ponto-kaszpikus fajok mindazonáltal emberi közreműködés nélkül nem, vagy csak 
jóval lassabban tudtak volna terjeszkedni. Mivel áramlással szembeni terjedőképességük 
korlátozott, nagyobb távolságokat hajók segítségével lehetnek képesek megtenni, pl. 
azok felszínére tapadva, a hűtővízrendszerben, vagy a ballasztvízben. Sikerükhöz hozzá-
járult a mesterséges élőhelyek (pl. kőszórások, védett öblözetek) létrehozása is, amelyek 
elősegíthetik a fajok megtelepedését és fennmaradását. A nagyobb folyókon és tavakon 
túl némelyik faj kisebb, elszigeteltebb vizekben is megjelent, amiben valószínűleg a halte-
lepítések is szerepet játszhattak (Borza és mtsai. 2011).

A ponto-kaszpikus fajok ökológiai hatása összetett, melynek nehéz megvonni a mér-
legét. Jelenlétük egyrészt növelheti a halak számára hozzáférhető táplálék mennyiségét, 
másfelől viszont egyes fajok zooplankton-fogyasztása negatív hatással is lehet a halivadé-
kok fejlődésére. Annyi mindenesetre megállapítható, hogy mára a táplálékhálózat szerves 
részét képezik, így kiirtásuk, gyérítésük nem életszerű és nem is indokolt. További terjedé-
sük azonban megelőzendő, különösen a Balaton viszonylatában, ahol egyes fajok jelentős 
változásokat lehetnek képesek előidézni.

Hasonlóan fontos ökológiai szerepet töltenek be az őshonos fajaink is főként a pata-
kokban, ahol a gyakran tömeges Gammarus-fajok a vízbe hulló avar lebontásának fő fe-
lelősei. Bár természetvédelmi szempontból nem közvetlenül veszélyeztetettek, élőhelyeik 
eltűnése (pl. szennyezés, kiszáradás, vagy feltöltődés következtében) egyre aggasztóbb 
ütemben zajlik. 

1.3  VIZSGÁLATI MÓDSZEREK

A felszíni vízi erszényes rákok gyűjtésére alkalmasak a sztenderd 500 μm szembőségű há-
lók. A bolharákok és ászkarákok esetében az aljzat felkavarása célszerű, ám a hasadtlábú 
rákok gyűjtéséhez érdemesebb az aljzat felszíne felett tempósan egy irányba húzni a há-
lót. Utóbbi esetben előnyös, ha a háló átmérője a szokásosnál nagyobb, és/vagy ha hosszú 
zsákkal rendelkezik az ellenállása csökkentése érdekében. Köves aljzat esetében a kövek 
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felemelése, és a szétúszó rákok gyors elkapása hálóval javasolt. A tegzesrákok mennyiségi 
gyűjtéséhez a felszínekhez rögzült lakócsövek lekaparása is szükséges lehet.

Bár a fajok többsége kellően gyengéd bánásmód mellett élő állapotában is hatá-
rozható, a nagyobb mennyiségű, juvenilis egyedeket is tartalmazó minták feldolgozása 
többnyire csak tartósított formában valósítható meg. Nagyobb térfogatú, az aljzatot is 
tartalmazó mintákat célszerű 4 V%-os formalinban tartósítani, majd a kiválogatott egye-
deket 70 V %-os etanolban tárolni (ügyeljünk arra, hogy az egyedek víztartalma hígítja az 
etanolt). Genetikai vizsgálat céljára gyűjtött egyedeket közvetlenül 96 V %-os etanolban 
szükséges tartósítani.

A fajok egy része némi gyakorlattal akár szabad szemmel is azonosítható, ám több-
nyire sztereomikroszkópra van szükség a biztos határozáshoz. Végtagok vagy szervek ki-
preparálására ugyanakkor nincs szükség. A legtöbb faj esetében a világos háttér és az 
alsó világítás az ideális, az ászkarákok hasi oldalának vizsgálatához viszont felső megvi-
lágítás szükséges. Az egyedeket Petri-csészében, legalább részleges folyadékborítás mel-
lett célszerű a mikroszkóp látóterébe helyezni. Mozgatásukhoz és megfelelő pozícióban 
tartásukhoz egy lágy Leonhard-csipesz javasolt, míg a másik kezünkben tartott rovartű 
segítségével szükség szerint a lábakat vagy csápokat igazgathatjuk.

2. 
HATÁROZÓKULCS A FŐBB CSOPORTOK 

ELKÜLÖNÍTÉSÉHEZ

1a	 A szem nyélen ül, a torlábak kétágúak, hátpajzs van (2A ábra). – Hasadtlábú rákok 
(Mysida) (16. oldal)

1b 	 A szem ülő helyzetű, a torlábak egyágúak, a hátpajzs hiányzik. – 2

2a 	 A test oldalirányban lapított, vagy hengeres. – Felemáslábú rákok (Amphipoda) – 3
2b 	 A test hát-hasi irányban lapított (2B ábra). – Ászkarákok (Isopoda) (24. oldal)

3a 	 A test hengeres, a második csáp erősen megvastagodott, hegyes nyúlványokat visel  
(2C ábra). – Tegzesrákok (Corophiida) (32. oldal)

3b 	 A test oldalirányban lapított, a második csáp az elsővel közel azonos vastagságú, nem 
visel nyúlványokat. – 4

4a 	 Az első csáp hossza nem éri el a második csáp hosszának 1/3-át, nem visel mellékostort 
(2D ábra). – Szöcskerákok (Talitrida) (37. oldal)

4b 	 Az első csáp hossza eléri, vagy meghaladja a második csáp hosszát, mellékostort visel  
(2E ábra). – Bolharákok (Gammarida) (39. oldal)

2. ábra  A: hasadtlábú rák habitus (Sars 1893 nyomán), B: víziászka habitus (Sars 1899 nyomán), 
C: tegzesrák habitus (Cărăuşu és mtsai. 1955 nyomán), 

D: szöcskerák feji tájék (Cărăuşu és mtsai. 1955 nyomán), E: bolharák habitus (Sars 1894 nyomán)
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E

A hasadtlábú rákok gyűjtéséhez jól jön egy széles fejű és hosszú nyelű háló
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3. 
HASADTLÁBÚ RÁKOK (MYSIDA)

3. ábra  A hasadtlábú rákok testfelépítése (Sars 1893 nyomán)

Hosszúkás, hengeres testük fejtorra és potrohra tagolódik. A fejtort hátpajzs borítja, 
melynek belső felülete kopoltyúként funkcionál; alatta az első torláb lemezes nyúlványa 
(epipodit) kelt áramlatot. A vékony, ostorszerű csápok tövénél helyezkedik el a lapos, dús 
sertekoszorút viselő csáplemez (scaphocerit), melynek az úszásban és a táplálékszerzés-
ben (aljzat felkavarása) van szerepe. A szemek nyélen ülők, melyek fajonként változó mé-
rete az napszakos aktivitást tükrözi. A szájszervek közül az állkapocs (maxilla) a szűrő 
táplálkozásban játszik szerepet (szűrősertéket visel, és mozgásával áramlatot kelt), míg a 
maxillula és a rágó (mandibula) a táplálék szájnyíláshoz történő továbbításáért és aprí-
tásáért felel. A nyolc pár torláb mindegyike két ágú, melyek tollszerű külső ága (exopod) 
az úszáshoz szükséges vízáramlatot kelti. Az első két pár torláb (maxilliped) belső ága 
(endopod) a táplálék mozgatásához módosult, míg a hátsó hat pár feladata a kapaszko-
dás és a nagyobb táplálékszemcsék megragadása. Az utolsó pár torláb tövénél erednek 
a nőstények költőtasakját képező költőlemezek, illetve a hímek külső ivarszervei. Az 1-5. 
pár potrohláb a nőstényeknél mind csökevényes, a hímek esetében viszont a 4. pár láb 
párzószervvé módosult, mely a nőstények megragadására szolgál a párzás során. A jól 
fejlett, két ágú utolsó potrohlábak (farokláb – uropod) az úszást segítik, illetve bennük 
helyezkedik el az egyensúlyszerv. A farok végén a véglemez (telson) található, melynek 
alakja és tüskézettsége fontos határozóbélyeg.

Táplálékukat három alapvető mechanizmus révén képesek megszerezni; az apróbb 
szemcséket a maxilla segítségével szűrik ki, a nagyobbakat torlábaik belső ágával kapják el, 
valamint szájszerveikkel az élőbevonatot is le tudják kaparni. Bár a fajok többnyire mind-
három módszer alkalmazására képesek, bizonyos fokú specializáció révén valamelyikben 
hatékonyabbak rokonaiknál, ami lehetővé teszi több faj együttélését (niche-elkülönülés). 
Az együttélés szempontjából az is fontos, hogy a fajok élőhelyhasználatukban is külön-
böznek (pl. bentikus vagy pelágikus életmód, napszakos aktivitás).

csápok

csáplemez

szem

torláb belső ág

torláb külső ág

hátpajzs

költőtasak

potrohszelvények

véglemez

farokláb

A tavi hasadtlábúrák (Paramysis lacustris) mintázata és színe 
hatékony álcát biztosít homokos aljzaton
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4. ábra  A–D: csáplemezek, E–H: véglemezek. A, E: közönséges hasadtlábúrák, 
B, F: vörös hasadtlábúrák, C, G: széles hasadtlábúrák, D, H: tavi hasadtlábúrák. Eredeti.

A B C D

E F G H

Határozókulcs a fajokhoz

1a 	 A véglemez vége lekerekített (4G ábra). A csáplemezek tojásdad alakúak, külső élükön he-
gyes nyúlvány található (4C ábra). – Széles hasadtlábúrák (Katamysis warpachowskyi) 
(21. oldal) 

1b 	 A véglemez vége egyenes vagy konkáv. – 2

2a 	 A csáplemezek hosszúkásak (hosszuk a szélességük kb. négyszerese), külső éleiken 
teljes hosszban pillás serték erednek, a véglemez vége enyhén konkáv (4A,E ábra).  
A szemek aprók, hosszú nyélen ülnek (a szem átmérője kisebb, mint a szemnyél hossza). 
– Közönséges hasadtlábúrák (Limnomysis benedeni) (22. oldal)

2b 	 A csáplemezek tojásdad alakúak (hosszuk a szélességük legfeljebb háromszorosa), külső 
éleiknek legfeljebb a távolabbi felén erednek pillás serték. A szemek nagyok, rövid nyélen 
ülnek (a szem átmérője nagyobb, mint a szemnyél hossza). – 3

3a 	 A csáplemezek külső éle hegyes nyúlványban végződik, a véglemez szélei közel párhuza-
mosak, a vége enyhén konkáv (4D,H ábra). – Tavi hasadtlábúrák (Paramysis lacustris) 
(23. oldal) 

3b 	 A csáplemezek külső élén nincs hegyes nyúlvány, a véglemez elkeskenyedő, a vége egye-
nes (4B,F ábra). – Vörös hasadtlábúrák (Hemimysis anomala) (20. oldal)

A hasadlábú rákok kifejlett egyedeinél könnyű az ivarok elkülönítése a nőstények (fent) 
költőtasakja, illetve a hímek (lent) hosszú potrohlába alapján. A hímek csápjai is hosszabbak 

a nőstényekénél (közönséges hasadtlábúrák – Limnomysis benedeni)
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A fajok bemutatása

Hemimysis anomala G.O. Sars, 1907 – vörös hasadtlábúrák

Szinonimák	 éjjeli hasadtlábúrák

Rendszertani megjegyzések  –

Maximális testméret  11 mm

Elterjedés  Az egyik legsikeresebb ponto-kaszpikus eredetű inváziós faj, mely a 20. század 
második felétől kezdődően a kontinentális Európa jelentős részén megtelepedett, sőt, a 
Brit-szigetekre és Észak-Amerikába is eljutott (Audzijonyte és mtsai. 2008). A Duna teljes 
hazai szakaszán, az ahhoz kapcsoló mellékágakban és csatornákban, valamint a Tisza 
Szolnok alatti szakaszán fordul elő (Borza és mtsai. 2011; Borza and Boda 2013).

Élőhely  Álló, vagy lassú folyású részeken, partvédő kőszórásokon fordul elő. A legnagyobb 
egyedsűrűséget védett öblözetekben éri el (pl. téli kikötők).

Ökológia  Lebegő életmódú, éjjeli aktivitású faj, mely nappal a kövek közötti résekben buj-
kál, és csak este merészkedik elő. Bár szűrésre is képes, táplálékában nagy szerephez jut 
a zooplankton (Borza és mtsai. 2024; Patonai és mtsai. 2024). Főként a lassabb mozgá-
sú fajokat képes nagy hatékonysággal fogyasztani (pl. ágascsápú rákok), amivel jelentő-
sen átalakíthatja a meghódított vizek planktonikus életközösségét (Ketelaars és mtsai. 
1999), és csökkentheti a halivadékok számára rendelkezésre álló táplálék mennyiségét 
(Ricciardi és mtsai. 2012).
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Katamysis warpachowskyi G.O. Sars, 1893 – széles hasadtlábúrák

Szinonimák	 –

Rendszertani megjegyzések  –

Maximális testméret  9 mm

Elterjedés  Ponto-kaszpikus eredetű faj, mely az ezredforduló környékén kezdett terjeszkedni 
a Dunában, ahol a német szakaszig is eljutott (Wittmann 2002; Wittmann 2008). Később 
megjelent a Boden-tóban is (Hanselmann 2010), ahonnan várhatóan továbbterjedhet a 
Rajna mentén. Magyarországon a Duna teljes szakaszán, valamint a kapcsolódó víztes-
tekben fordul elő (Borza és mtsai. 2011).

Élőhely  Bentikus faj, amely viszonylag jól tűri a sodrást szilárd aljzatokhoz (kövek, kavicsok) 
kapaszkodva, nagyobb egyedsűrűséget azonban főként álló vagy lassú áramlású részeken 
ér el, ahol lágy aljzaton is előfordul. 

Ökológia  Elsősorban bentikus eredetű növényi táplálékot fogyaszt, de képes szűrő táplál-
kozásra, és apró állatok elkapására is (Rothhaupt és mtsai. 2014; Borza és mtsai. 2024; 
Patonai és mtsai. 2024).
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Limnomysis benedeni Czerniavsky, 1882 – közönséges hasadtlábúrák

Szinonimák	 pontuszi tanúrák

Rendszertani megjegyzések  Magyarországi megtalálásakor reliktumfajnak vélték (innen ko-
rábbi magyar neve is), ez azonban molekuláris genetikai bizonyítékok alapján kizárható 
(Audzijonyte és mtsai. 2009).

Maximális testméret  11 mm

Elterjedés  Ponto-kaszpikus eredetű faj, mely a Duna-Rajna vízrendszer mentén tudott si-
keresen terjeszkedni (Audzijonyte és mtsai. 2009). Magyarországon 1946-ban észlelték 
először a Dunában, azóta pedig az összes nagyobb folyónkban, az ezekhez kapcsolódó 
mellékágakban és csatornákban, a Balatonban (szándékos betelepítéssel 1950-ben), a 
Fertőben, valamint számos kisebb tóban és víztározóban is megtelepedett (Woynárovich 
1954; Borza és mtsai. 2011).

Élőhely  Szemipelágikus faj, mely az álló vagy lassú folyású, vízinövényes élőhelyeket prefe-
rálja (Gergs és mtsai. 2008), ugyanakkor kőszórásokon és kavicsos aljzaton is előfordul.

Ökológia  Hatékony szűrő, így táplálékát főleg az apró lebegő szemcsék adják (Fink and 
Harrod 2013; Hanselmann és mtsai. 2013; Rothhaupt és mtsai. 2014; Borza és mtsai. 
2024), azonban a zooplanktont is képes fogyasztani (Fink és mtsai. 2012; Patonai és 
mtsai. 2024).
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Paramysis lacustris (Czerniavsky, 1882) – tavi hasadtlábúrák

Szinonimák	 Mesomysis czerniavskyi G.O. Sars, 1893
		  Mesomysis kowalevskii Czerniavsky, 1882
		  Mesomysis lacustris Czerniavsky, 1882

Rendszertani megjegyzések  –

Maximális testméret  17 mm

Elterjedés  Ponto-kaszpikus eredetű faj, mely előbb a Litvániába történő szándékos betelepí-
tésének eredményeként indult terjedésnek a Balti-tenger medencéjében (Arbačiauskas 
és mtsai. 2011), ám a közelmúltban a Duna vízgyűjtőjén is megindult a terjeszkedése. 
Magyarországon elsőként a Tiszából került elő 2012-ben, majd 2017-ben a Dunában is 
megjelent (Borza and Boda 2013; Borza és mtsai. 2019).

Élőhely  Bentikus életmódú faj, mely homokos-iszapos aljzatokon fordul elő álló vagy lassú 
folyású vizekben,

Ökológia  Vegyes táplálkozású faj, mely a fitoplankton és bomló növényi részek mellett a 
zooplanktont és bentikus gerincteleneket is képes fogyasztani (Lesutienė és mtsai. 2007; 
Lesutienė és mtsai. 2008; Rakauskas 2019; Borza és mtsai. 2024; Patonai és mtsai. 2024).
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4. 
ÁSZKARÁKOK (ISOPODA)

5. ábra  A víziászkák testfelépítése (Sars 1899 nyomán)

csápok

fejtor

torszelvények

potrohpajzs

farokláb

szem

fogóláb

járólábak

Testük hát-hasi irányban lapított. Az első torszelvény egybeolvadt a fejjel, a hozzá tartozó 
lábpár pedig állkapcsi lábbá módosult (maxilliped). Két pár csápjuk ostorszerű, a szemek 
ülő helyzetűek. A hét önálló torszelvényhez egy-egy pár hasonló felépítésű, egyágú járó-
láb kapcsolódik, melyek közül az első fogólábbá módosult (gnathopod), karmos félollót 
visel, A nőstényeknél ezek tövéről erednek a költőtasakot képező költőlemezek (oostegit). 
A vízi fajainkat magába foglaló Asellota alrendben a potrohszelvények egymással és a vég-
lemezzel összeolvadva alkotják a potrohpajzsot (pleotelson). A nőstények első potrohlába 
hiányzik, a második pár pedig apró (Asellidae), vagy egy nagy fedőlemezzé (operculum) 
nőtt össze (Janiridae). A hímeknél az első és/vagy a második pár potrohláb párzószervvé 
módosult. A lemezes felépítésű 3-5. potrohlábak kopoltyúként funkcionálnak, a hatodik 
potrohláb pedig a jól fejlett (Asellidae) vagy csökevényes (Janiridae) farokláb (uropod).

Életmódjuk szorosan az aljzathoz kötődik, úszni nem képesek. Táplálékuk főként 
bomló növényi anyagokból áll.

A közönséges víziászka (Asellus aquaticus) hímje megnyúlt lábainak köszönhetően tudja hordozni 
a nőstényt a párzást megelőző összekapcsolódás (praecopula) közben
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6. ábra  A–C: közönséges víziászka (Sars 1899 nyomán), 
D–F: bodrogközi víziászka (Flasarova 1977 nyomán). A, D: nőstény második potrohláb, 

B, E: hím első potrohláb, C–F: hím második potrohláb

2. potrohláb

apofízis

A B C

D E F

Határozókulcs a fajokhoz

1a	 A potrohszelvények különállóak. – Szárazföldi ászkák (nem tárgyalt)
1b	 A potrohszelvények összenőttek. – 2

2a	 A faroklábak aprók, felülnézetben nem nyúlnak túl a test kontúrján. – Pontuszi víziászka 
(Jaera sarsi) (29. oldal)

2b	 A faroklábak jól fejlettek, felülnézetben túlnyúlnak a test kontúrján (5. ábra). – 3

3a	 Nőstényeknél a második potrohláb belső éle íves, a két szerv középen átfed (6A ábra). Hí-
meknél az első potrohláb utolsó íze a vége felé szélesedő (6B ábra), a második potrohláb 
tőíze jóval hosszabb (~2x), mint a külső ág, a belső ágon hosszú, hegyes nyúlvány (apofí-
zis) található (6C ábra). A fejtor háti oldalán található világos folt középen teljesen vagy 
részben kettéosztott (ritkán osztatlan), kontúrja oldalt a fejtor szélével párhuzamosan 
fut. – Közönséges víziászka (Asellus aquaticus) (28. oldal)

3b	 Nőstényeknél a második potrohláb belső éle egyenes, a két szerv középen nem fed át (6D 
ábra). Hímeknél az első potrohláb utolsó íze a vége felé keskenyedő (6E ábra), a második 
potrohláb tőíze rövidebb, mint a külső ág, a belső ágon nincs hosszú, hegyes nyúlvány 
(6F ábra). A fejtor háti oldalának világos foltja osztatlan, kontúrja íves. – Bodrogközi 
víziászka (Proasellus pribenicensis) (30. oldal)

A bodrogközi víziászka (Proasellus pribenicensis) élőhelyei Jászberény térségében
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A fajok bemutatása

Asellus aquaticus (Linnaeus, 1758) – közönséges víziászka

Szinonimák	 – 

Rendszertani megjegyzések  A faj leírását frissítették (Verovnik és mtsai. 2009).

Maximális testméret  15 mm (nőstények)/20 mm (hímek)

Elterjedés  Széles európai elterjedésű faj (Verovnik és mtsai. 2005; Sworobowicz és mtsai. 
2015; Sworobowicz és mtsai. 2020). Hazánkban őshonos, az ország minden tájegységén 
előfordul.

Élőhely  Főként növényzettel dúsan benőtt álló és folyóvizekben fordul elő, de a barlangi 
életmódhoz alkalmazkodott, depigmentált populációi is ismertek (Horváth és mtsai. 
2021; Herczeg és mtsai. 2022). Viszonylag toleráns a különböző eredetű szennyeződések-
kel szemben (Whitehurst 1991).

Ökológia  Főként bomló növényi anyagokat, illetve az azokat beborító gomba- és 
baktériumbevonatot fogyasztja (Graça és mtsai. 1993; Herczeg és mtsai. 2022). Bolhará-
kokkal és más víziászka-fajokkal is képes együttélni (pl. Proasellus-fajok), amiben szere-
pet játszik a gombafajok alapján történő táplálékfelosztás (Rossi és mtsai. 1983).
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Jaera sarsi Valkanov, 1936 – pontuszi víziászka

Szinonimák	 Jaera istri Veuille, 1979
		  Jaera danubica Brtek, 2003

Rendszertani megjegyzések  Noha egy morfológiai összehasonlító vizsgálat arra a követ-
keztetésre jutott, hogy a J. istri azonos a J. sarsi-val (Tobias és mtsai. 2005), a publiká-
ció kevésbé ismert volta és molekuláris bizonyítékok hiánya miatt továbbra is gyakori a  
J. istri név használata. A J. danubica esetében leírt testalak (a hátsó testfél szélesebb, mint 
az első) a kétfázisú vedlés eredménye, így ez a faj is a J. sarsi szinonimájaként kezelendő 
(Borza 2012).

Maximális testméret  3 mm

Elterjedés  Ponto-kaszpikus eredetű faj, mely tovább tudott terjeszkedni a Duna és az az-
zal összeköttetésbe kerülő Rajna vízgyűjtőjén a 20. század során (Bij de Vaate és mtsai. 
2002). Magyarországi jelenléte a 1930-as évek óta ismert (Dudich 1930). Jelenleg a Duná-
ban, a Tiszában, a Drávában, és a Balatonban fordul elő.

Élőhely  Kizárólag szilárd aljzatokon fordul elő (kövek, kavicsok, növényi törmelék), ahol 
szűk résekbe húzódva talál menedéket a ragadozóktól (pl. bolharákok).

Ökológia  Feltehetőleg a köveket vagy növényi részeket beborító élőbevonatot fogyasztja.
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Proasellus pribenicensis Flasarova, 1977 – bodrogközi víziászka

Szinonimák	 –

Rendszertani megjegyzések  –

Maximális testméret  7,5 mm (nőstények)/8,5 mm (hímek)

Elterjedés  Szlovákiai előfordulások alapján írták le (Flasarova 1977), majd később Romá-
niában (Negoescu 1987), és Magyarországon is megtalálták (Kontschán 2001). Újabb 
adatok alapján az Alföld teljes tiszai medencéjében előfordul, de fennmaradt populációi 
szórványosak.

Élőhely  Időszakosan vízzel borított, többnyire gyepes növényzetű élőhelyeken fordul elő (pl. 
mocsár- és láprétek, kaszált csatornák), de erdei és gyékényes élőhelye is ismert.

Ökológia  Gyakran együtt fordul elő a közönséges víziászkával, de egyedüli előfordulásai 
is ismertek. A vizek kiszáradását minden bizonnyal a mélyebb talajrétegekbe történő 
visszahúzódás révén lehet képes túlélni, amiben előnyt élvez a közönséges víziászkával 
szemben. Az állandó vizű élőhelyekről viszont nagyobbra növő rokona képes kiszorítani. 
Fennmaradt élőhelyeinek kiszáradása miatt veszélyeztetettnek tekinthető.
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5. 
FELEMÁSLÁBÚ RÁKOK (AMPHIPODA)

7. ábra  A felemáslábú rákok testfelépítése (Sars 1894 nyomán)

Az első torszelvény egybeolvadt a fejjel. Szemeik ülő helyzetűek, hátpajzsuk nincs. Nevü-
ket a különböző funkciók betöltésére módosult tor- és potrohlábaikról kapták, melyek 
közül az első torszelvényhez tartozó pár állkapcsi lábbá alakult (maxilliped), a következő 
két pár szintén a táplálékszerzésben vesz karmos félollói révén (fogóláb – gnathopod), a 
maradék öt pár torláb pedig járólábként funkcionál (pereiopod). A torlábak tövénél ered-
nek a kopoltyúlemezek és a nőstények költőlemezei. Az első három pár tollszerű pot-
rohláb (pleopod) feladata az úszáshoz és a légzéshez szükséges áramlatok keltése, míg 
az utolsó három pár faroklábként (uropod) a kapcsolatot biztosítja az aljzattal mozgás 
(elrugaszkodás) közben. A farok végén a viszonylag egyszerű felépítésű, többnyire két le-
benyből álló véglemez (telson) található.

Magyarországon három, jelentősen eltérő életmódú csoport képviselői vannak jelen.

fejtor
torszelvények

szem
pleoszóma

uroszóma

potroh

véglemez

faroklábak

epimerek
úszólábak

járólábak
állkapcsi láb

fogólábak
csápok
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5.1  TEGZESRÁKOK (COROPHIIDA)

Nevük arra utal, hogy a maguk által készített, aljzathoz rögzített lakócsövekben élnek. 
Hengeres testük is ezt az életmódot szolgálja, lehetővé téve a megfordulást a csőben, 
melyet csak ritkán hagynak el (főként a hímek párkereséskor). A csövek készítéséhez a 
torlábaikon található szövőmirigyek váladékát, és a környezetükben található törmelé-
keket használják. Úszólábaikkal vízáramlatot keltenek a csőben, amelyből a fogólábaikon 
található serték segítségével szűrik ki a táplálékszemcséket. Jellegzetesen vaskos második 
pár csápjuknak a cső nyílásának megtámasztása a fő feladata. Szembeötlő az ivari dimor-
fizmus, ami főként a hímek nagyobb csápjaiban és dúsabb sertézettségében nyilvánul 
meg. Magyarországon jelenleg három ponto-kaszpikus eredetű inváziós faj fordul elő. 
Korábban bizonyítottan előfordult a Chelicorophium maeoticum (Sowinsky, 1898) is, ám 
jelenlegi tudásunk szerint a 20 század során kipusztult (Borza 2011).

Határozókulcs a fajokhoz

1a	 A második csáp negyedik íze a végénél markáns, íves nyúlványt visel (8E,F ábra). – Nagy 
tegzesrák (Chelicorophium robustum) (35. oldal)

1b	 A második csáp negyedik ízének a végénél nem található markáns, íves nyúlvány. - 2

2a	 Nőstényeknél a második csáp negyedik íze a végénél apró, hegyes nyúlványt visel, az íz 
hasoldali sertézettsége gyér (8B ábra). Hímeknél a második csáp negyedik íze gallérszerű 
nyúlványt visel (8A ábra), az első csáp kocsányának hossza az ostor hosszának kb. kétsze-
rese (9A ábra). Az első farokláb belső ágának belső oldalán tüskék találhatók (9C ábra). 
– Közönséges tegzesrák (Chelicorophium curvispinum) (34. oldal)

2b	 A második csáp negyedik ízének a végénél nem található nyúlvány egyik ivar esetében 
sem, az íz hasoldali sertézettsége dús (8C, D ábra). Hímeknél az első csáp kocsányának 
hossza az ostor hosszával kb. azonos (9B ábra). Az első farokláb belső ágának belső olda-
lán nincsenek tüskék. – Szovinszkij-tegzesrák (Chelicorophium sowinskyi) (36. oldal)

Megjegyzések: A C. curvispinum kisebb méretű (< 3 mm) egyedeinél a felsorolt bélyegek 
nem, vagy csak kezdetleges formában figyelhetőek meg, ezért ezek helyes azonosítása 
különös figyelmet igényel. Ebben segíthet a második csápok vastagságának figyelem-
bevétele, és a harmadik ízén található nyúlványok alakjának felismerése. Pl. a fiatal hím  
C. curvispinum-ok könnyen összetéveszthetőek a C. sowinskyi nőstényeivel, ám az előb-
biek második csápja vastagabb, és a harmadik íz nagy és két kisebb nyúlványa közötti 
bemélyedés markánsabb.

	 Gyakori, hogy a konzervált példányok második csápja letörik, ám a nagyobb egyedek  
(> 3 mm) némi gyakorlattal így is azonosíthatóak. A C. curvispinum az első farokláb belső 
ágának belső oldalán található tüskék alapján különíthető el (9C ábra), míg a másik két 
faj között a második csáp tövének vastagsága segíthet dönteni, mely a C. robustum ese-
tében jelentősen vastagabb.

8. ábra  Második csápok (a nyíl a negyedik íz végére mutat). A–B: közönséges tegzesrák, 
C–D: Szovinszkij-tegzesrák, E–F: nagy tegzesrák. 

A, C, E: hímek, B, D, F: nőstények (Cărăuşu 1943 nyomán)

9. ábra  A: közönséges tegzesrák, hím első csáp; B: Szovinszkij-tegzesrák, hím első csáp; 
C: Közönséges tegzesrák, farokszelvények és faroklábak 

(A–B: Jażdżewski és Konopacka 1996 nyomán; C: Sars 1895 nyomán)

tüskék
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A fajok bemutatása

Chelicorophium curvispinum (G.O. Sars, 1895) – közönséges tegzesrák

Szinonimák	 Corophium curvispinum G.O. Sars, 1895
		  Corophium curvispinum var. devium Wundsch, 1912
		  Corophium devium Wundsch, 1912
		  tegzes bolharák

Rendszertani megjegyzések  –

Maximális testméret  6,5 mm

Elterjedés  Ponto-kaszpikus eredetű faj, mely a 20. század eleje óta Közép- és Nyugat-Európa 
nagy részén – Nagy-Britanniában is – megtelepedett (Bij de Vaate és mtsai. 2002). Ma-
gyarországon az 1930-as évek óta van jelen, minden nagyobb folyónkban és a Balaton-
ban is megtalálható (Borza 2011).

Élőhely  Lakócsöveit bármilyen stabil aljzathoz képes rögzíteni. Főként a ragadozóktól vé-
dett szűkebb résekben tud megtelepedni, azonban ideális körülmények között minden 
felületet vastagon beborító telepeket is létrehozhat.

Ökológia  A szűrősertéin lévő pillák közötti távolság viszonylag nagy, ugyanakkor nagy varia-
bilitást is mutat populációk között, ami jó alkalmazkodóképességre utal (Borza és mtsai. 
2018b; Borza 2021; Borza és mtsai. 2021a).
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Chelicorophium robustum (G.O. Sars, 1895) – nagy tegzesrák

Szinonimák	 Corophium robustum G.O. Sars, 1895

Rendszertani megjegyzések	–

Maximális testméret  9 mm

Elterjedés  Ponto-kaszpikus eredetű faj, mely az ezredforduló után indult terjeszkedésnek a 
Duna-Rajna vízrendszerben (Bernerth and Stein 2003). A magyarországi Duna-szakaszon 
2007 óta ismert a jelenléte (Borza 2011), 2019-ben pedig a Tisza Szeged alatti szakaszán 
is előkerült (Borza és mtsai. 2021b). 

Élőhely  Lakócsöveit főként kövek, kavicsok közötti résekben találhatjuk.

Ökológia  A szűrősertéin lévő pillák közötti távolság általában a két másik inváziós tegzesrák 
közötti tartományba esik, de bizonyos esetekben jelentősen átfedhet a közönséges bol-
harákéval (Borza és mtsai. 2018b; Borza 2021).
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Chelicorophium sowinskyi (Martynov, 1924) – Szovinszkij-tegzesrák

Szinonimák	 Corophium sowinskyi Martynov, 1924
		  Corophium curvispinum sowinskyi Martynov, 1924
		  Corophium curvispinum var. villosus Cărăuşu, 1943

Rendszertani megjegyzések  Korábban a C. curvispinum egy alfajának, vagy változatának 
tartották, önálló faji státusza azonban morfológiai, ökológiai, és genetikai alapon is alá-
támasztható (Jażdżewski and Konopacka 1996; Uryupova and Mugue 2007; Borza és 
mtsai. 2018b).

Maximális testméret  5,5 mm

Elterjedés  Ponto-kaszpikus eredetű faj, mely a Duna-Rajna vízrendszerben indult terjeszke-
désnek. A magyar Duna-szakaszon már az 1910-es években megtalálták (a Corophium 
devium-ként közölt, majd a C. curvispinum-mal azonosított példányokról utólag bizo-
nyosodott be, hogy a C. sowinskyi-hez tartoznak; Borza 2011), jelenlegi elterjedési határa 
pedig már Franciaországban húzódik (Forcellini 2012). Magyarországon a Dunában, a 
Tiszában, és a Drávában fordul elő.

Élőhely  Lakócsöveit főként kövek, kavicsok közötti résekben találhatjuk.

Ökológia  A szűrősertéin lévő pillák közötti távolság a legkisebb a három inváziós tegzesrák-
faj között (Borza és mtsai. 2018b; Borza 2021).

©
 P

ot
yó

 Im
re

5.2  SZÖCSKERÁKOK (TALITRIDA)

A felemáslábú rákok szárazföldi életmódhoz alkalmazkodott csoportja. Kutikulájukat 
nem borítja viasz, ezért folyamatosan nedves, párás környezetet igényelnek, ugyanakkor 
állandó vízborítás mellett is elpusztulnak. Testfelépítésük hasonló a bolharákokéhoz, azok 
többségével ellentétben azonban a hasi oldalukon közlekednek, és testük hirtelen kinyúj-
tásával képesek elrugaszkodni a talajtól. Magyarországon egy faj fordul elő.

Cryptorchestia garbinii Ruffo, Tarocco & Latella, 2014 – réti szöcskerák

Szinonimák	 Orchestia cavimana Heller, 1865

Rendszertani megjegyzések  Az európai kontinensen előforduló szöcskerák-fajt korábban 
Orchestia cavimana-ként (később Cryptorchestia cavimana) tartották számon. Egy ge-
netikai és morfológiai vizsgálat azonban megállapította, hogy ez a faj nem azonos a Cip-
rusról leírt O. cavimana-val, így új fajként írták le olaszországi példányok alapján (Ruffo 
és mtsai. 2014).

Maximális testméret  15 mm (nőstények)/19 mm (hímek)

Elterjedés  Széles európai elterjedésű faj, délen Franciaországtól Oroszországig, északabbra 
Angliától a Balti államokig fordul elő. Az északibb területeken alacsony a genetikai diver-
zitása, ami viszonylag új keletű terjeszkedésére utalhat (Rewicz és mtsai. 2020). Magyaror-
szág csaknem minden tájegységén jelen van (Dudich 1927; Kontschán and B Muskó 2002).

Élőhely  Mocsárrétek, láprétek, és nádasok nedves, de vízzel nem borított zónájában fordul elő.

Ökológia  Bomló növényi anyagokkal táplálkozik (Dudich 1927).
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5.3  BOLHARÁKOK (GAMMARIDA)

Testük többnyire oldalról erősen lapított, ami lehetővé teszi, hogy beférkőzzenek szűk 
résekbe, ahol testük begörbítésével-kinyújtásával mozognak. A fajok egy része azonban 
ásó életmódú, amit tömzsibb testfelépítésük, és rövidebb végtagjaik jeleznek. Potrohlá-
baik segítségével képesek úszni is, ám ezt csak szükség esetén, többnyire sötétben teszik.

A táplálékszerzéshez főként karmos fogólábaikat használják, amivel növényi részeket 
és állati szöveteket is szét tudnak cincálni, bizonyos fajok pedig szűrő táplálkozásra is ké-
pesek a testüket több helyen borító serték segítségével. Jellemző rájuk a párzást megelőző 
hosszabb idejű összekapcsolódás (praecopula), mely során a hímek a nőstényeket az azo-
kénál jelentősen nagyobb félollóikkal ragadják meg. Az ivari dimorfizmus gyakran a ser-
tézettségben is megmutatkozik, főként a csápokon. Magyarországon őhonos, és ponto-
kaszpikus eredetű idegenhonos fajok is előfordulnak.
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Réti szöcskerák (Cryptorchestia garbinii) természetes testhelyzetében A bolharákok közös úszásra is képesek a párzást megelőző összekapcsolódás (praecopula) közben 
(közönséges bolharák –  Gammarus cf. fossarum)
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Határozókulcs a fajokhoz

1a	 Az összetett szemek hiányoznak (élő, vagy frissen konzervált példányoknál sárgás színű 
pigmentfolt lehet a szemek helyén). – Niphargus-fajok (42. oldal)

1b	 Az összetett szemek jelen vannak (konzervált példányokon fekete foltként). – 2

2a	 A farokszelvények összenőttek (10. ábra). – Hókás bolharák (Synurella ambulans)  
(58. oldal)

2b	 A farokszelvények különállóak. – 3

3a	 A harmadik farokláb belső ágának hossza meghaladja a külső ág hosszának 1/3-át (16. 
ábra). – Gammarus-fajok (43. oldal)

3b	 A harmadik farokláb belső ágának hossza nem éri el a külső ág hosszának 1/3-át. – 4

4a	 Az első és második farokszelvény hátlemezének középvonalában kisebb-nagyobb ma-
gasságú kúpos nyúlványok találhatóak, melyek tüskékben végződnek (17D–F ábra). – 
Dikerogammarus-fajok (44. oldal)

4b	 Az első és második farokszelvény hátlemezén nincsenek kúpos nyúlványok. – 5

5a	 A második csápok sertézettsége dús, fiatal példányok és nőstények esetében egyenes, 
fésűszerű (11C–D ábra), kifejlett hímek esetében göndör, bozontos (11A–B ábra). A har-
madik farokláb külső ágának mindkét oldalán csomókban álló tüskék találhatók (11E–F 
ábra) – 6

5b	 A második csápok sertézettsége gyérebb (12A-B ábra), a harmadik farokláb külső ágának 
csak a külső oldalán találhatók tüskék (12C–D ábra) – 7

6a	 A harmadik farokláb külső ága kevés, rövid sertét visel a tüskék tövénél (11E ábra), az első 
és második farokszelvény hátlemezének tüskéi egyesével állnak (11G ábra). – Karcsú 
bolharák (Chaetogammarus ischnus) (46. oldal)

6b	 A harmadik farokláb külső ága dús sertekoszorút visel (11F ábra), az első és második 
farokszelvény hátlemezének tüskéi kisebb csoportokban állnak (11H ábra). – Borzas 
bolharák (Spirogammarus major) (57. oldal)

7a	 Az első és második farokszelvény hátlemezén 5-5 (ritkán ettől kissé eltérő számú) tüske 
található a testhosszra merőleges sorba rendezve, a harmadik farokláb jelentősen túl-
nyúlik a telsonon (12D ábra). – Vaskos bolharák 
(Pontogammarus robustoides) (56. oldal)

7b	 Az első és második farokszelvény hátlemezén nem 
találhatóak tüskék, csak serték, a harmadik farokláb 
rövid (12C ábra), csak kis mértékben nyúlik túl a 
telsonon. – Kövér bolharák (Obesogammarus 
obesus) (55. oldal)

10. ábra  A hókás bolharák ősszeolvadt farokszelvényei  
(Cărăuşu és mtsai. 1955 nyomán)

11. ábra  A, C, E, G: karcsú bolharák, B,D,F,H: borzas bolharák. A–B: hím második csáp, 
C–D: nőstény második csáp, E: harmadik farokláb. F: hím harmadik farokláb, 

G–H: farokszelvények háti nézetben (Cărăuşu 1943 nyomán)

12. ábra  A, C: kövér bolharák, B, D: vaskos bolharák, A–B: második csáp, C: harmadik farokláb, 
D: farokszelvények és harmadik faroklábak (Cărăuşu és mtsai. 1955 nyomán)

A

C

E

B

D

F

G H

A B

C D



42 43MAGYARORSZÁG FELSZÍNI VÍZI ÉS FÉLSZÁRAZFÖLDI ERSZÉNYES RÁKJAINAK (CRUSTACEA: PERACARIDA) HATÁROZÓJA 5.  FELEMÁSLÁBÚ RÁKOK (AMPHIPODA)

Niphargus-fajok

1a	 Az epimerek nem, vagy csak kissé hegyesek. – Niphargus sp. (felszín alatti fajok, nem 
tárgyalt)

1b	 Mindhárom epimer markáns hegyes csúcsba kihúzott (13. ábra). – 2

2a	 A negyedik és ötödik járólábak utolsó ízének belső élén 2-10 tüske található testmérettől 
függően (14B ábra), az első farokszelvény hátlemezén található tüskék oldalnézetben a 
test kontúrjából markánsan kiemelkednek (14D ábra). – Nagy mocsári vakbolharák 
(Niphargus valachicus) (54. oldal)

2b	 A negyedik és ötödik járólábak utolsó ízének belső élén egy tüske található (14A ábra), 
az első farokszelvény hátlemezén található tüskék oldalnézetben a test kontúrjából 
nem, vagy csak kissé emelkednek ki (14C ábra). – Kis mocsári vakbolharák (Niphargus 
hrabei) (53. oldal)

13. ábra  A két mocsári vakbolharák-fajra jellemző hegyes epimerek 
(Cărăuşu és mtsai. 1955 nyomán)

14. ábra  A, C: kis mocsári vakbolharák, B, D: nagy mocsári vakbolharák,  
A–B: utolsó járóláb végződése (Cărăuşu és mtsai. 1955 nyomán),  

C–D: farokszelvények háti része oldalnézetben (eredeti)

Gammarus-fajok

1a	 Az 1-3. potrohszelvény hátlemezén hegyes nyúlványok találhatók (15. ábra). – Tüskés 
bolharák (Gammarus roeselii) (51. oldal)

1b	 Az 1-3. potrohszelvény hátlemezén nem találhatók hegyes nyúlványok. - 2

2a	 A harmadik farokláb külső ágának külső peremén csaknem teljes hosszában hosszú ser-
ték találhatók, melyek a tüskék közötti szakaszokon is erednek (16A ábra). – Közönséges 
bolharák (Gammarus cf. fossarum) (50. oldal)

2b	 A harmadik farokláb külső ágának külső peremén nem találhatóak hosszú serték (hímek, 
16B ábra), vagy csak néhány található, melyek a tüskék tövénél erednek (nőstények, 16C 
ábra). – Kárpáti bolharák (Gammarus tatrensis) (52. oldal)

Megjegyzések:
	 A Gammarus pulex (Linnaeus, 1758) jelenlegi ismereteink szerint nem fordul elő Ma-

gyarországon. A Gammarus leopoliensis Jazdzewski & Konopacka, 1989 hazai előfor-
dulását 1959-ben gyűjtött minták alapján jelezték a Zempléni-hegységből (Papp és 
Kontschán 2011), újabban azonban nem sikerült kimutatni a fajt (Tomasz Mamos sze-
mélyes közlése).

	 A G. roeselii háti nyúlványainak mérete tág határok között változhat. Bizonyos esetek-
ben (főként juvenilis példányoknál) csak nehezen észrevehető, a test kontúrjából nem, 
csak a hátlemezek hátsó éléből kiemelkedő kitüremkedések figyelhetők meg. A többi 
Gammarus-faj esetében a hátlemezek hátsó éle teljesen egyenes.

A B

C D

A B C

15. ábra  A tüskés bolharák 
háti nyúlványai (Cărăuşu és 

mtsai. 1955 nyomán)

16. ábra  Harmadik faroklábak. 
A: közönséges bolharák (Goedmakers 1972 nyomán), 

B–C: kárpáti bolharák (B) hím és (C) nőstény 
(Mamos és mtsai. 2021 nyomán)
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Dikerogammarus-fajok

1a	 A harmadik farokláb külső ágának belső oldalán tüskék találhatók (17G ábra). – Pontuszi 
bolharák (Dikerogammarus haemobaphes) (48. oldal)

1b	 A harmadik farokláb külső ágának belső oldalán nem találhatók tüskék (17H, I ábra). – 2

2a	 A második csáp kocsányának sertézettsége gyér (az utolsó előtti íz általában 4 sertecso-
mót visel hasi irányban, 17B ábra). – Kétpúpos bolharák (Dikerogammarus villosus) 
(49. oldal)

2b	 A második csáp kocsányának sertézettsége dús (az utolsó előtti íz általában 7 sertecso-
mót visel hasi irányban, 17C ábra). – Kéttüskés bolharák (Dikerogammarus bispinosus) 
(47. oldal)

Megjegyzés:
	 A farokszelvények nyúlványai a D. haemobaphes esetében kisebbek a másik két fajéhoz 

viszonyítva (17D–F ábra), ám méretükben jelentős fajon belüli variabilitás figyelhető meg 
testmérettől függetlenül is. A testmérettől mindhárom faj esetében függ a nyúlványok 
relatív mérete, így ez a bélyeg csak ennek figyelembevételével, kiegészítő jelleggel hasz-
nálható a fajok azonosításában. Némi gyakorlattal felismerhető, hogy a D. haemobaphes 
csápjai és a harmadik faroklábak hosszabbak és vékonyabbak a D. villosus-éhoz képest, 
az első csáp pedig jelentősen hosszabb a másodiknál. Ezek a bélyegek a kisebb egyedek 
határozásában is segítséget nyújthatnak.

17. ábra  A–C: második csápok (felül hím, alul nőstény), D–F: farokszelvények háti nyúlványai, 
G–I: harmadik farokláb, A, D, G: pontuszi bolharák, B, E, H: kétpúpos bolharák, 

C, F, I: kéttüskés bolharák (Cărăuşu 1943 nyomán)
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A pontuszi bolharák (Dikerogammarus haemobaphes) a kétpúpos bolharákhoz (D. villosus) 
hasonlóan változatos mintázatokat viselhet
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A fajok bemutatása

Chaetogammarus ischnus (Stebbing, 1899) – karcsú bolharák

Szinonimák	 Chaetogammarus ischnus sowinskyi (Behning, 1914) 
		  Chaetogammarus tenellus (G.O. Sars, 1896)
		  Chaetogammarus tenellus behningi (Martynov, 1919)
		  Echinogammarus ischnus (Stebbing, 1899)

Rendszertani megjegyzések  –

Maximális testméret  9 mm

Elterjedés  Ponto-kaszpikus eredetű faj, mely Közép- és Nyugat-Európa jelentős részén túl 
Észak-Amerikában is megtelepedett (Cristescu és mtsai. 2004). Magyarországon az 1920-
as évek óta ismert az előfordulása (Dudich 1927), a Dunában, a Tiszában, és a Drávában 
van jelen. 

Élőhely  Főként gyorsabb folyású mederrészeken, kavicsos vagy kagylóhéjakkal borított alj-
zaton alakulnak ki nagyobb állományai.

Ökológia  A nagyobb testű fajokhoz képest kevésbé jellemző rá a ragadozó táplálkozás 
(Bacela-Spychalska és Van der Velde 2013). Karcsú teste révén szűkebb résekbe tud be-
férkőzni, mint a többi bolharák-faj hasonló méretű egyedei, így mentesülhet azok raga-
dozó és/vagy kompetitív hatása alól (Borza és mtsai. 2018a).
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Dikerogammarus bispinosus Martynov, 1925 – kéttüskés bolharák

Szinonimák	 Dicerogammarus villosus bispinosus Martynov, 1925
		  Dikerogammarus villosus bispinosus Martynov, 1925

Rendszertani megjegyzések  A D. bispinosus-t korábban a D. villosus alfajának tekintették, 
ami félreérésekhez vezetett, hiszen a szerzők nem minden esetben használták az alfaji 
megnevezést. Pl. tévesen terjedt el a szakirodalomban, hogy a szűkebb értelemben vett 
D. villosus-t találták meg Magyarországon az 1920-as években (Dudich 1927; Bij de Vaate 
és mtsai. 2002). Újabban két rokon pszeudokriptikus fajt azonosítottak a Kaszpi-tenger-
ben (Morhun és mtsai. 2022).

Maximális testméret  16 mm

Elterjedés  Ponto-kaszpikus eredetű faj, mely a Duna-Rajna vízrendszer mentén tudott 
terjeszkedni (Müller és mtsai. 2002; Labat és mtsai. 2011). Magyarországi jelenléte az 
1920-as évek óta ismert (Dudich 1927), jelenleg bizonyítottan csak a Dunában fordul 
elő. Korábban a Balatonba is bekerült a L. benedeni 1950-es szándékos betelepítése so-
rán, azonban az ezredfordulót követően – feltehetően a D. villosus hatására – kiszorult  
a tóból (Borza és mtsai. 2017), bár sporadikus jelenléte nem zárható ki

Élőhely  Főként gyors folyású, kavicsos mederszakaszokon fordul elő. A kőszórásokat is ké-
pes benépesíteni, ám a D. villosus ki tudja szorítani ezekről.

Ökológia  A másik két inváziós Dikerogammarus-fajhoz képest gyengébb kompetitív képes-
séggel rendelkezik, így azokhoz képest kevésbé veszélyezteti az őshonos bolharák-fajo-
kat. A D. haemobaphes-szel képes együttélni álló és folyóvizekben is, a D. villosus jelenlé-
tében viszont kiszorul az állóvizekből. 
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Dikerogammarus haemobaphes (Eichwald, 1841) – pontuszi bolharák

Szinonimák	 Dicerogammarus balatonicus Ponyi, 1955
		  Dicerogammarus haematobaphes (Eichwald, 1841)
		  Dicerogammarus villosus balatonicus Ponyi, 1955
		  Dikerogammarus fluviatilis Martynov, 1919
		  Dikerogammarus haemobaphes fluviatilis Martynov, 1919

Rendszertani megjegyzések  A korábban önálló fajként, alfajként, vagy változatként kezelt fo-
lyami alakot (D. (h.) fluviatilis) szinonimizálták a törzsalakkal. Hasonlóképp, a Balatonból 
a D. villosus alfajaként leírt, majd faji rangra emelt D. balatonicus-t is a D. haemobaphes 
szinonimájaként kezelhetjük. Molekuláris alapon azonosítottak egy rokon kriptikus fajt, 
ezt azonban nem lehetett összefüggésbe hozni a korábban leírt alakokkal (Jażdżewska 
és mtsai. 2020).

Maximális testméret  18 mm

Elterjedés  A kontinentális Európa nagy részét és a Brit-szigeteket is meghódító ponto-
kaszpikus eredetű faj (Jażdżewska és mtsai. 2020). Magyarországi jelenléte az 1920-as 
évek óta ismert (Dudich 1927). Az egyik legelterjedtebb ponto-kaszpikus faj az ország-
ban, csaknem minden nagyobb folyóban és az azokhoz kapcsolódó vizekben, valamint a 
Balatonban is jelen van, ahova az 1950-es telepítések révén jutott be.

Élőhely  Széles élőhelyi preferenciával rendelkezik; köves, kavicsos aljzatokon és vízinövénye-
ken előfordul, ugyanakkor legszívesebben vándor- vagy kvaggakagyló-telepeken tartóz-
kodik (Kobak és mtsai. 2009). A Balatonban a partvédő kövezések mélyebb zónájában, és 
a fenéken található kagylótelepen van jelen nagyobb egyedsűrűségben.

Ökológia  Gyengébb kompetíciós képességgel rendelkezik a D. villosus-nál, azonban terjedő-
képessége jobb (Kobak és mtsai. 2016). Jelentős arányban fogyaszt állati eredetű táplálékot.
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Dikerogammarus villosus (Sowinsky, 1894) – kétpúpos bolharák

Szinonimák	 Dicerogammarus villosus (Sowinsky, 1894) 

Rendszertani megjegyzések  A D. bispinosus-t korábban a D. villosus alfajának tekintették, 
ami félreérésekhez vezetett, hiszen a szerzők nem minden esetben használták az alfaji 
megnevezést. Pl. tévesen terjedt el a szakirodalomban, hogy a szűkebb értelemben vett 
D. villosus-t találták meg Magyarországon az 1920-as években (Dudich 1927; Bij de Vaate 
és mtsai. 2002).

Maximális testméret  21 mm

Elterjedés  Az egyik legsikeresebb ponto-kaszpikus eredetű inváziós faj, mely a kontinentális 
Európa nagy részén, és a Brit szigeteken is megtelepedett (Rewicz és mtsai. 2015). Ma-
gyarországi megjelenése az 1970-es évekre tehető (Borza és mtsai. 2015). A Dunában, a 
Tiszában, a Drávában, ezek főbb mellékfolyóiban, a kapcsolódó csatornákban, és a Bala-
tonban van jelen.

Élőhely  Főként kövek alatt fordul elő, de a kisebb példányok vízinövényeken és kavicsok 
között is meg tudnak telepedni.

Ökológia  Vegyes étrendű faj, azonban jellemző rá a ragadozó táplálkozás, amely révén je-
lentős hatást képes kifejteni az általa benépesített vizek gerinctelen közösségére (Dick és 
mtsai. 2002). A közvetlen elfogyasztáson túl jelenlétével búvóhelyeik elhagyására is kész-
tetheti a többi bolharák-fajt, amelyek így könnyebben esnek ragadozók áldozatául (De 
Gelder és mtsai. 2016). Keményebb kültakarója miatt ugyanakkor a D. villosus-t a többi 
fajhoz képest kevésbé szívesen fogyasztják a halak (Błońska és mtsai. 2015).
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Gammarus cf. fossarum Koch, 1835 – közönséges bolharák

Szinonimák	 Gammarus fossarum danubialis Karaman, 1931
		  Gammarus pulex danubialis Karaman, 1931
		  Rivulogammarus pulex fossarum Koch, 1835

Rendszertani megjegyzések  Molkuláris taxonómiai eredmények alapján a G. fossarum egy 
kriptikus fajok sokaságát magába foglaló fajkomplex, melyek közül Magyarországon is 
több előfordulhat (Wattier és mtsai. 2020). Ezek közül egyet G. jazdzewskii Rudolph, 
Coleman, Mamos & Grabowski, 2018 néven leírtak a közelmúltban, azonban a morfo-
lógiai bélyegek csak a G. fossarum törzsalakjától való megkülönbözetést teszik lehetővé.  
A fajkomplex alaposabb morfológiai jellemzéséig javasoljuk a csoport egységes kezelé-
sét. A törzsalak leírását frissítették (Goedmakers 1972).

Maximális testméret  14 mm

Elterjedés  A fajkomplex elterjedése a Balkán-félszigetet, valamint Közép- és Nyugat-Európa 
nagy részét magába foglalja, így Magyarország valamennyi hegy- és dombvidékén jelen 
van (Wattier és mtsai. 2020). A kriptikus fajok szintjén azonban a hazai elterjedés egyelő-
re nem kellően feltárt.

Élőhely  Jellemző élőhelyét a kevésbé felmelegedő hegy- és dombvidéki patakok adják, 
ugyanakkor gyors áramlású folyókban is előfordul (pl. Mura). Tengerszint feletti magas-
ság tekintetében a G. tatrensis és a G. roeselii közötti zónában domináns.

Ökológia  Elsődleges szerepet játszik a patakokba hulló avar lebontásában, ugyanakkor állati 
eredetű táplálékot - főként a lágy testű, szabadon élő fajokat – is fogyaszt. amivel jelen-
tősen befolyásolja a patakok gerinctelen közösségét (Syrovátka és mtsai. 2020). Átme-
neti zónákban gyakran keverve fordul elő a G. tatrensis-szel és a G. roeselii-vel, a ponto-
kaszpikus fajokkal viszont nem képes tartós együttélésre.
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Gammarus roeselii Gervais, 1835 – tüskés bolharák

Szinonimák	 Carinogammarus roeselii (Gervais, 1835) 
		  Carinogammarus triacanthus Schäferna, 1922
		  Rivulogammarus roeselii (Gervais, 1835)
		  Rivulogammarus triacanthus Schäferna, 1922

Rendszertani megjegyzések  Korábban a háti hegyes nyúlványok száma (3 vagy 4) alapján 
két fajt különítettek el, ennek a bélyegnek azonban nincs rendszertani jelentősége. A faj 
leírását frissítették (Karaman és Pinkster 1977).

Maximális testméret  22 mm

Elterjedés  Balkáni eredetű faj, mely jelentős genetikai diverzitással bír a Balkán félszigeten, 
ugyanakkor a Kárpát-medencében is képes lehetett fennmaradni az eljegesedések alatt 
(Grabowski és mtsai. 2017; Csapó és mtsai. 2020). Az ennél északabbra fekvő közép- és 
nyugat-európai területeket azonban a legutóbbi eljegesedést követően hódíthatta meg, 
terjeszkedése pedig jelenleg is tart. 

Élőhely  Jellemzően növényzettel szegélyezett patakokban, vagy kisebb álló jellegű vizekben 
(pl. duzzasztott patakszakaszok) fordul elő.

Ökológia  Jellegzetes háti nyúlványai a ragadozók elleni védekezést szolgálják, halaktól men-
tes kisebb patakokban kevésbé fejlődnek ki (Copilaş-Ciocianu és mtsai. 2020b). Elsősor-
ban növényi eredetű táplálékot fogyaszt, amit redős rágófelületei segítenek (Mayer és 
mtsai. 2009). A hegyvidéki Gammarus-fajokénál magasabb hőmérsékleti optimummal 
rendelkezik, ami gyorsabb életciklust tesz lehetővé a hegyi patakokhoz képest jobban fel-
melegedő vizekben (Pöckl és mtsai. 2003). A tüskés bolharák egyike azoknak a fajoknak, 
amelyeket a ponto-kaszpikus fajok terjedése hátrányosan érintett (pl. a Balatonból is 
emiatt pusztult ki), azonban bizonyos körülmények között megvalósulhat az együttélés 
(Gergs és mtsai. 2013).
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Gammarus tatrensis (S. Karaman, 1931) – kárpáti bolharák 

Szinonimák	 Gammarus balcanicus Schäferna, 1922 (részben)
		  Gammarus balcanicus tatrensis (S. Karaman, 1931)
		  Rivulogammarus tatrensis S. Karaman, 1931

Rendszertani megjegyzések  Az Északi-Kárpátokból leírt Rivulogammarus tatrensis-t koráb-
ban szinonimizálták a Gammarus balcanicus-szal, egy genetikai vizsgálat nyomán azon-
ban felélesztették, és újra leírták a fajt (Mamos és mtsai. 2021). A mai értelemben vett 
G. tatrensis is jelentősen különböző leszármazási vonalakból áll, így további felbontása 
lehetséges a jövőben.

Maximális testméret  13 mm (nőstények)/14 mm (hímek)

Elterjedés  Elterjedésének súlypontja az Északi-Kárpátok, de előfordul Keleti- és Déli-Kár-
pátokban, és az Erdélyi-szigethegységben is, valamint egy viszonylag korán elkülönült 
leszármazási vonala a Dnyeszterben és a Déli-Bugban honos (Mamos és mtsai. 2021). 
Magyarországon csak az Északi-középhegységben van jelen.

Élőhely  Főként hegyvidéki patakokban fordul elő jellemzően 400 m tengerszint feletti ma-
gasság felett, de ismertek előfordulásai alacsonyabb területeken is.

Ökológia  Bomló növényi részek (avar) mellett, állati eredetű táplálékot is fogyaszt. Gyakran 
együtt fordul elő a közönséges bolharákkal, de a magasabb régiókban általában nem 
keveredik a két faj.
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Niphargus hrabei S. Karaman, 1932 – kis mocsári vakbolharák

Szinonimák	 Niphargus tatrensis hrabei S. Karaman, 1932
		  Niphargus thermalis Dudich, 1941

Rendszertani megjegyzések  Genetikai bizonyítékok alapján a budapesti Malom-tóból leírt 
N. thermalis azonos a N. hrabei-vel (Copilaș-Ciocianu és mtsai. 2017).

Maximális testméret  10 mm

Elterjedés  A Duna vízgyűjtőjén fordul elő Bajorországtól a deltavidékig (Copilaș-Ciocianu és 
mtsai. 2017; Copilaş-Ciocianu és mtsai. 2018). Magyarország minden síkvidéki tájegysé-
gén jelen van.

Élőhely  Mocsaras élőhelyeken, bomló növényi részek között fordul elő. Kisebb, bolygatot-
tabb élőhelyeken is képes fennmaradni (pl. kisebb folyók, csatornák partszéli növény-
zete).

Ökológia  Feltehetőleg főként bomló növényi anyagokkal táplálkozik. Az ideális élőhelyek-
ről a N.valachicus képes lehet kiszorítani, ám szélesebb élőhelyi toleranciája révén jobb 
terjedőképességgel rendelkezik (Copilaș-Ciocianu és mtsai. 2017).
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Niphargus valachicus Dobreanu & Manolache, 1933 – nagy mocsári vakbolharák

Szinonimák	 Niphargus mediodanubialis Dudich, 1941

Rendszertani megjegyzések  Genetikai bizonyítékok alapján a Kárpát-medencéből leírt  
N. mediodanubialis azonos a Havasalföldről leírt N. valachicus-szal (Copilaș-Ciocianu és 
mtsai. 2017).

Maximális testméret  16 mm

Elterjedés  A Niphargus-fajok között szokatlanul széles elterjedéssel rendelkezik, melynek 
súlypontja a Kárpát-medence és a Havasalföld, de ismertek előfordulásai Törökország-
ból, sőt, Iránból is (Copilaș-Ciocianu és mtsai. 2017; Copilaş-Ciocianu és mtsai. 2018). 
Magyarországon az Alföldön, a Balaton vízgyűjtőjén, és a Dráva mentén van jelen,  
a Kisalföldről hiányzik. 

Élőhely  Mocsaras, lápos élőhelyeken, bomló növényi részek között fordul elő.

Ökológia  Bomló növényi anyagok mellett jelentős arányban fogyaszt állati eredetű táplá-
lékot (Copilaș-Ciocianu és mtsai. 2021). Gyakran együtt fordul elő más bolharákokkal 
és víziászkákkal. Ideális, kevésbé bolygatott élőhelyeken általában dominál a N. hrabei-
vel szemben, ami utalhat erősebb kompetíciós képességére (Copilaș-Ciocianu és mtsai. 
2017). 
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Obesogammarus obesus (G.O. Sars, 1894) – kövér bolharák

Szinonimák	 Pontogammarus obesus (G.O. Sars, 1894)

Rendszertani megjegyzések  –

Maximális testméret  10 mm

Elterjedés  Ponto-kaszpikus eredetű faj, melynek terjeszkedése az 1990-es években indult a 
Duna mentén, és később a Rajnában is folytatódott (Nesemann és mtsai. 1995; Nehring 
2006; Boonstra és mtsai. 2016). Magyarországon 1991 óta ismert a jelenléte, a Dunában 
és a Tisza alsó szakaszán fordul elő.

Élőhely  Ásó életmódú faj, mely főként apró kavicsos, homokos, vagy agyagos aljzatokon for-
dul elő (Borza és mtsai. 2018a).

Ökológia  Nagyobb testű rokonaihoz képest feltehetőleg kevésbé jellemző rá a ragadozó 
táplálkozás.
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Pontogammarus robustoides (G.O. Sars, 1894) – vaskos bolharák

Szinonimák	 –

Rendszertani megjegyzések  –

Maximális testméret  18 mm

Elterjedés  Ponto-kaszpikus eredetű faj, mely főként a Balti-tenger medencéjében terjeszke-
dett a 20. század második felétől kezdődően a litvániai szándékos telepítések következté-
ben (Arbačiauskas és mtsai. 2011). Innen az utóbbi években Lengyelországon és Német-
országon keresztül egészen Hollandiáig eljutott (Moedt és van Haaren 2018). A Duna 
vízgyűjtőjén csak a közelmúltban indult terjedésnek, aminek első lépése a faj váratlan 
felbukkanása volt a Marosban 2019-ben (Csabai és mtsai. 2020). Jelenlegi ismereteink 
szerint Magyarországon továbbra is csak a Marosban és a Tisza alsó szakaszán fordul elő.

Élőhely  Álló vagy lassú folyású vizekben élő, ásó életmódú faj. Főként finomszemcsés aljza-
tokon fordul elő, azonban ha nincs jelen a D. villosus, akkor a kövek vagy növényi részek 
közötti réseket is elfoglalja (Jermacz és mtsai. 2015).

Ökológia  Jelentős arányban fogyaszt állati eredetű táplálékot (Bacela-Spychalska és Van der 
Velde 2013), így jelenléte számottevően csökkentheti a bentikus gerinctelen közössé-
gek biomasszáját és fajgazdagságát (Gumuliauskaitė és Arbačiauskas 2008). Gyengébb 
kompetíciós képességgel rendelkezik a D. villosus-nál, azonban szélesebb élőhelyi prefe-
renciája révén el tudja kerülni, ezáltal pedig hasonló változásokat idézhet elő azokon az 
élőhelyeken is, ahol az nem lenne képes megtelepedni.
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Spirogammarus major (Cărăușu, 1943) – borzas bolharák

Szinonimák	 Chaetogammarus tenellus major Cărăuşu, 1943
		  Chaetogammarus trichiatus Martynov, 1932
		  Echinogammarus trichiatus (Martynov, 1932)
		  Trichogammarus trichiatus (Martynov, 1932)

Rendszertani megjegyzések  Genetikai és morfológiai bizonyítékok alapján tisztázódott, hogy 
a korábban szinonimizált Chaetogammarus trichiatus Martynov, 1932 és Chaetogammarus 
tenellus major Cărăuşu, 1943 nem azonosak (Copilaș-Ciocianu és mtsai. 2023) .

Maximális testméret  15 mm

Elterjedés  Ponto-kaszpikus eredetű faj, mely a Duna-Rajna vízrendszer mentén terjedt el az 
ezredforduló körül, később pedig Franciaországban és Lengyelországban is megjelent 
(Weinzierl és mtsai. 1997; Labat és mtsai. 2011; Rachalewski és mtsai. 2013). A Dunában 
elsőként a német szakaszon találták meg, és innen folyásirányban lefelé terjedve jutha-
tott el Magyarországra. Először 2009-ben került elő a Duna egy mellékágából Rajkánál, és 
továbbra is ez az egyetlen ismert stabil állománya (Borza 2009). Bár feltételezhető, hogy 
a Szigetközi ágrendszerben több helyen előfordul, a Duna főágában mindeddig nem ter-
jedt tovább.

Élőhely  Főként bomló növényi részek között fordul elő, azonban igényli a jó oxigénellátott-
ságot.

Ökológia  Élőhelye, és redős rágófelülete alapján feltételezhető, hogy főként növényi táplá-
lékot fogyaszt.
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Synurella ambulans (F. Müller, 1846) – hókás bolharák

Szinonimák	 Stygobromus ambulans (F. Müller, 1846) ·

Rendszertani megjegyzések  –

Maximális testméret  7 mm (nőstények)/5 mm (hímek)

Elterjedés  Széles európai elterjedésű faj. Hazánkban őshonos, az ország minden tájegységén 
előfordul.

Élőhely  Számos víztípusban, főként mocsaras élőhelyeken, bomló növényi anyagok között 
fordul elő (pl. patakok, csatornák, mocsarak vízinövénnyel benőtt részei, tavak partszéli 
nádasai), ugyanakkor forrásokból és felszín alatti vizekből, pl. kutakból is ismert (Dudich 
1927). A vizek ideiglenes kiszáradását is képes átvészelni mélyebb talajrétegekbe vissza-
húzódva (Arbačiauskas 2008).

Ökológia  Vegyes táplálkozású, bomló növényi anyagok mellett állati eredetű táplálékot is 
fogyaszt (Copilaș-Ciocianu és mtsai. 2021). Gyakran más őshonos bolharák- és víziászka-
fajainkkal együtt fordul elő (Gammarus, Niphargus, Asellus).
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Az erszényes rákok – melyeket hazánkban a hasadtlábú, a fe-
lemáslábú, és az ászkarákok képviselnek – egy fajszámát te-
kintve nem kiemelkedő, de biomassza szempontjából gyakran 
domináns csoportja a hazai vizek makroszkopikus gerincte-
len közösségének. Ökológiai szerepük is ennek megfelelően 
rendkívül jelentős a nagy folyókban és tavakban csakúgy, 
mint a patakokban és mocsarakban. A csoport ismert fajai- 
nak száma jelentősen bővült az utóbbi évtizedekben, mely-
nek részben az új inváziós fajok megjelenése, részben a koráb-
ban jelenlévő fajok pontosabb megismerése volt az oka. Ezek 
a változások szükségessé tették egy, a csoportot egysége-
sen és naprakészen bemutató határozókönyv megalkotását.  
A könyv elsősorban a tudományos kutatások, vagy a bioló-
giai vízminőség-monitoring keretében faji szintű azonosítást 
végző szakemberek munkáját hivatott segíteni, ugyanakkor 
ajánlom természetbúvárok figyelmébe is, akik a segítségével 
megismerkedhetnek ezzel az érdekes és látványos élőlénycso-
porttal.

Borza Péter
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